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Die Theorie schichten-

spezifischer Sprachcodes

l. Vorwort

Sprache ist zweifelsohne die wichtigste geistige Leistung, Gber die Menschen verfligen.
Ohne Sprache ware Kommunikation nur sehr schwer mdglich und hatte oft Missverstand-
nisse zur Folge, denn keine andere Kommunikationsform wie z.B. Gestik oder Mimik besitzt
die Eigenschaft des prazisen Ausdriickens von Wiinschen und Absichten.

Tiere besitzen zwar auch recht ausgekliigelte Fahigkeiten zur Kommunikation, aber die
menschliche Sprache geht dartber deutlich hinaus. Tiere sind nur in der Lage, innerhalb
ihres oft stark begrenzten Zeichensystems miteinander zu kommunizieren, auBerdem ist
dieses meist an Instinkte gekoppelt, d.h. Tiere haben keine Mdglichkeit, sich individuell und
frei zu dauBern.

Bei der Untersuchung der menschlichen Sprache und vor allem dem menschlichen Sprach-
verhalten féllt auf, dass Sprache auf keinen Fall einen einheitlichen und allgemeingliltigen
Algorithmus darstellt. Vielmehr ist die sprachliche Variation fast unbegrenzt, was auf die
zugrunde liegende Dynamik zurtickzufiihren ist: Sprache unterliegt sténdig Veranderungs-
prozessen; die Sprache der Menschen unseres Kulturraums vor einigen hundert Jahren ist
uns heute fast fremd. Hinzu kommt, dass es eine Vielzahl von regionsgebundenen Dialekten
gibt, von denen man einige als eigenes Sprachsystem ansehen kann.

Obwohl alle in Deutschland lebenden Menschen deutsch sprechen, kann man nicht davon
ausgehen, dass diese Menschen voéllig problemfrei miteinander kommunizieren kénnen.
Selbst wenn beiden Kommunikationspartnern alle Begriffe bekannt sind, kann es zu Proble-
men kommen. Diesen Zusammenhang im Hinblick auf die Theorie schichtenspezifischer
Sprachcodes méchte ich im Folgenden darstellen.

Il. Bernsteins Hypothese

1. Die Ausgangssituation

In den 60er Jahren kam in den USA eine sogenannte Sprachbarrierediskussion auf. Zuvor
suchte die Wirtschaft handeringend nach qualifiziertem Nachwuchs und Fachleuten, von
denen es trotz einheitlichem und gut entwickeltem Schulsystem nur wenige gab.

Wie konnte es dazu kommen? Man ging der Frage nach, ob der GroBteil der Schiler
schlichtweg zu dumm war, um mit der gegebenen Ausbildung gute Qualifikationen zu
erreichen. Dazu fihrte man landesweite und groB angelegte IQ-Tests durch, die die
Intelligenz der Schiiler bestimmen sollten, auBerdem machte man sich Gedanken beziiglich
dem Schulsystem.

Zur Verwunderung aller ergaben die Intelligenztests erstaunliche Ergebnisse: Auf niederen
Schulen waren nicht wie erwartet Schiler mit relativ geringer Intelligenz zu finden, sondern
Schiiler, deren IQ sehr haufig héher war als der von Absolventen héherer Schulen. Diese
laut Test intelligenten Schiler waren zudem notenmaBig weniger intelligenten Mitschiilern
unterlegen.

Die vorherrschende Frage war nun also, wieso intelligente Schiler im Gegensatz zu weniger
intelligenten nur mittelmaBige bis schlechte Leistungen erreichen konnten. Was war denn
Uberhaupt fir schulischen Erfolg maBgebend, wenn nicht die exakte Hohe des 1Qs?
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Die Wissenschaftler fanden heraus, dass die Sprachkompetenz einen bedeutenden Einfluss
auf schulischen Erfolg austibt, weitaus bedeutender als die Intelligenz. Damit kam auch die
Frage auf, welche Zusammenhdnge daflir verantwortlich sind, dass intelligente Schiler Gber
schlechtere sprachliche Méglichkeiten verfiigen als weniger intelligente.

2. Das Sprachverhalten in versch. Schichten

Der Soziologe Basil Bernstein untersuchte das Sprachverhalten in verschiedenen Schichten.
Dazu wahlte er Probanden aus der Mittelschicht und Unterschicht aus und stellte die
unterschiedlichen Merkmale heraus, die ihm deutlich aufgefallen sind:

Mittelschicht Unterschicht
Komplexe Satzkonstruktionen tragen die Logik Grammatisch einfache und kurze Satze, meist Aktivform
Haufiger Gebrauch von Prapositionen Verwendung einfacher und immer derselben Konjunktionen
Haufiger Gebrauch unpersonlicher Pronomen, Seltener und eingeschrankter Gebrauch
Differenzierte Verwendung von Adjektiven und Verben
Ausschmickungen dienen gefiihlsmaRiger Unterstutzung Begrundung und Folgerung werden
und nicht logischer Bedeutung durcheinandergeworfen
Erlauterung der subjektiven Absicht verbal Keine explizite Erwéhnung der subjektiven Absicht

Aufgrund dieser Eigenschaften nannte Bernstein den Sprachcode der Mittelschicht formal
bzw. elaboriert und den der Unterschicht 6ffentlich oder restringiert.

Der elaborierte Code erméglicht es dem Sprecher, seine Aussageabsichten deutlich zu
machen und unabhangig von der momentanen Situation sprachlich auszudricken. Der
restringierte Code dagegen lasst eine Vorhersagbarkeit zu, da er Uber ein begrenztes
Repertoire verfligt und die Ausdrucksweise sehr situationsbezogen ist: Bernstein nennt dies
das kontextgebundene Sprechen. Dieses besagt, dass die Bedeutung stark an den
Zusammenhang gekniipft ist und man zum vollen Verstandnis Zugang zum eigentlichen
Zusammenhang braucht.

Diese Hypothese versuchte Bernstein in einem linguistischen Experiment zu bestatigen.
Dabei wahlte er als Probanden Mittelschicht- und Unterschichtschiler aus und stellte ihnen
ein Diskussionsthema, Uber das sie frei diskutieren sollten. Bei der Auswertung des
Mitschnitts getrennt nach Mittel- und Unterschichtprobanden stellte er fest, dass bei den
Mittelschichtprobanden haufig Sprechpausen auftraten. Daraus folgerte er, dass der
elaborierte Code der Mittelschicht Planungspausen erforderlich mache, um sich individuell
ausdricken zu kénnen.

Aus den vorangegangenen Erkenntnissen folgerte er, dass die Verwendung des elaborierten
oder restringierten Codes von der Intelligenz des Sprechers unabhangig ist. Allerdings ist sie
abhangig vom sozialen Status des Sprechers und eine , Qualitat sozialer Strukturen™.

Man darf jedoch dieses von ihm gefolgerte Ergebnis keinesfalls Giberbewerten, da das
Experiment einige Schwachstellen aufweist.

3. Kritik am Vorgehen der Untersuchungen

Zunachst fallt auf, dass das zugrunde liegende Schichtenmodell veraltet ist. Eine Einteilung
in Ober-, Mittel- und Unterschicht ist heutzutage nicht mehr mdéglich. Die Zahl und Art der
Berufe sowie ihre Qualifikationsvoraussetzungen haben sich derartig gewandelt, dass man
das fast mittelalterliche Modell der drei Schichten nicht mehr zuverlassig anwenden kann.

'Basil Bernstein, Studien zur sprachlichen Sozialisation, Disseldorf 1972, S. 155
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Bei bestimmten Berufsgruppen féallt eine Zuordnung zu einer Schicht schwer. Soll diese nach
Einkommen, Art der Arbeit oder Qualifikation geschehen?

Ein weitere Kritikpunkt ist die Tatsache, dass die Sprachdaten aus Schulaufsatzen gewonnen
wurden. Dies ist keine natlirliche, sondern eine klinstliche, vielleicht sogar erzwungene
(Notendruck) Situation, die eine viel héhere geistige Anstrengung vonnéten macht (und
diese gleichzeitg auch ermdglicht) als beispielsweise ein Gesprach am Stammtisch.

Zudem wurden nur relativ wenige Probanden herangezogen, die auBerdem keinen Intelli-
genztests 0.a. unterzogen worden sind.

Der wohl kritiktrachtigste Punkt ist die Bezeichnung des Sprachgebrauchs als Defizit (mit
negativer Konnotation) statt Differenz (neutral): Bernstein und Oevermann werten damit,
indem sie zum Ausdruck, der restringierte Code weise im Vergleich zum elaborierten Code
aufgrund begrenzter Méglichkeiten und Einschrankungen angeblich Defizite auf. Die Wissen-
schaftler setzen den elaborierten Code der Mittelschicht als Standard voraus und werten
damit den restringierten Code der Unterschicht ab.

Jedoch wird der restringierte Code in der Unterschicht eher an die Kinder weitergegeben, da
fast gar nicht geschrieben wird. Daher bildet sich in der Unterschicht auch in starkerem
MaBe eine Umgangssprache heraus als beispielsweise in einer Mittelschichtfamilie, in der
alle belesen sind und dadurch Zugang zu gréBerem Vokabular haben.

AuBerdem wurden alle Versuche in Schulen durchgefiihrt. Das Umfeld in der Schule weicht
jedoch vom alltaglichen Umfeld in der Weise ab, dass ein Unterschichtkind davon ausgeht,
der Adressat kenne das Umfeld des Kindes. Daher verzichtet es auf explizite Erlauterungen.

Die vorgegebene Motivation ist folglich besonders wichtig fiir ein Unterschichtkind, kontext-
unabhangig zu schreiben. Dies wirkt sich nicht zuletzt in der Aufgabenstellung aus. Statt der
Aufgabenstellung ,Beschreibe dein Klassenzimmer" sollte sie mit ,,Beschreibe dein
Klassenzimmer so, dass es jemand unter allen anderen Klassenzimmern identifizieren kann"
formuliert werden, damit das Kind dazu motiviert wird, sich kontextunabhangig
auszudricken.

Die Fahigkeit, kontextunabhangig zu sprechen oder zu schreiben, resultiert besonders stark
aus der Erziehung. Eltern des elaborierten Codes vermitteln ihrem Kind bei der Erziehung
nicht nur Verbote und Sanktionen, sondern begriinden diese und erlautern Prinzipien des
taglichen Lebens. Das Kind bekommt somit die Gelegenheit, nicht nur Tatsachen mitzube-
kommen, sondern zusatzlich noch Hintergriinde und Zusammenhange.

Eltern des restringierten Codes dagegen vermitteln ihren Kindern haufig nur situationsbezo-
gene Dinge. Diese missen nicht einmal sprachlich ausgedriickt werden, es geniigt auch
schon, wenn sie das Kind wortlos z.B. mit einem erzieherischen Klaps auf den Po sanktio-
nieren, statt ihm die Beweggrinde klarzumachen. Dadurch bleibt dem Kind der Zugang zum
Kontext verwehrt, was es auch spater gedanklich einschrankt.

Ein Kind, dass von elaboriert sprechenden Eltern erzogen wird, hat somit viel mehr gelernt.

4. Versuch: Bedeutungsspektren

Fir den Versuch werden 5jahrige Kinder herangezogen, um die ,reine" elterliche Pragung
feststellen zu kdnnen.

Die Erkenntnisse, die man daraus gewinnen konnte: Das Bedeutungsspektrum ist sehr
schichtenspezifisch.

Es kann prinzipiell aber als gleichwertig betrachtet werden, da beide Schichten sich bei ihren
Assoziationen an ihren persénlichen Erfahrungen orientieren.
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5. Defizit oder Differenz?

Bei der Defizit-Hypothese werden die Sprachdaten bei formalen Testsituationen erhoben
(vgl. Kritik am Vorgehen der Untersuchungen) und man definiert eine bestimmte sprach-
liche Norm, von der aus gesehen man alle anderen Sprachverhalten beurteilt.

Bei der Differenzkonzeption werden die zu analysierenden Sprachdaten in eher natiirlichen
Situationen gesammelt, um ein objektiveres und allgemeineres Bild zu erhalten. AuBerdem
gibt es dabei keine Standard-Norm wie bei der Defizit-Hypothese, sondern man akzeptiert
die Koexistenz der Sprachcodes. Daraus wird ersichtlich, dass die Leistungsfahigkeit als
gleichwertig betrachtet wird, wéhrend die Defizit-Hypothese den elaborierten Code als
leistungsfahiger ansieht.

Der Dialekt wird bei den beiden Systemen ebenfalls unterschiedlich eingestuft, namlich bei

der Defizit-Hypothese als eine Form restringierten Sprechens und bei der Differenzkonzep-
tion als sprachtechnisch abweichend, aber gleichwertig.

6. Dialekt als Sprachbarriere?

Untersuchungen zeigen, dass es sehr von der gesellschaftlichen Stellung eines einzelnen
abhangt, ob man Dialekt oder eher die Hochsprache spricht. Es hangt stark davon ob, wie
sehr eine einheitliche Kommunikation flir z.B. den Beruf erforderlich ist, damit man Wert auf
die Hochsprache legt. Nicht maBgebend ist jedoch das Einkommen.

Daher sprechen héher Qualifizierte oder Berufstatige eher die Hochsprache als geringer
Qualifizierte bzw. nicht Berufstatige, ebenso Jiingere vor Alteren.

Mundart und elaborierte Sprechweise hangen also nicht miteinander zusammen.

7. Fazit

Die Angehoérigen der Unterschicht kénnen den elaborierten Code nicht erlernen, allenfalls
passiv verstehen. Daher kann nur sozial aufsteigen, wer den elaborierten Code beherrscht.
Schulerfolg setzt den elaborierten Code aktiv voraus, da nur so die Voraussetzung fir
selbststandiges Lernen gegeben ist.

Zur Verhinderung von Sprachbarrieren:

Man sollte so frih wie mdglich anfangen, Sprachférderung zu betreiben. Historisch hat sich
dies in der Einflihrung von Vorschulprogrammen widergespiegelt, beispielsweise wurde in
den USA die in aller Welt popular gewordene SesamstraBBe eingefiihrt. Diese flihrt genau
diesen Gedanken an, namlich die Kinder in ihrer Sprachkompetenz so frith wie méglich zu
starken.

Allgemein ausgedriickt muss der elaborierten Code viel starker verbreitet werden. Auch
Sprecher des restringierten Codes sollten mdglichst viel elaborierten Code beherrschen oder
ihn vielleicht sogar ganz dem restringierten vorziehen. Ein Ansatzpunkt diesbeziiglich ware
beispielsweise die EinfiUhrung eines fremdsprachenartigen Unterrichts in der eigenen
Muttersprache. Damit kénnten alle den elaborierten Code lernen - sofern sie ihn noch nicht
beherrschen, eben wenigstens wie eine Fremdsprache.

Man kdénnte sich auch dariber Gedanken machen, Veranderungen im Schulsystem
vorzunehmen, z.B. die Toleranz sowohl des restringierten als auch elaborierten Codes als
Koexistenz. Damit wirde man der Differenzkonzeption nachkommen, da man nicht den
elaborierten Code dem restringierten vorziehen wiirde.
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IV. Weiterfithrende Informationen
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Die Prasentation sowie Links mit weiterfihrenden Informationen sind unter Sneaker REFERATE
verfligbar unter

http://sneaker.cfg-hockenheim.de/referate/inhalt/sprachcodes
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